














　　This study sought to quantitatively identify features of the Baumtest in university stu-
dents with mental health problems including tendency toward neurosis or depression. The 
indices of mental health were the entire scores and four elemental scales of the General 
Health Questionnaire (GHQ).　Ten basic tree features and 26 additional features were 
used as Baum indices.　Multi-regression analysis, Chi-square tests and Discriminant anal-
ysis revealed the following:　1) Higher tree-crown, smaller width of tree-crown and fewer 
main branches predict anxiety or less sleep, disorders of social activities and a tendency 
toward neurosis and depression.　2) The Baum features seen in students with a low ten-
dency toward neurosis were horizontal line, drawing out of the paper, and ﬁgures on trunk, 
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whereas a winding trunk was seen in students with a high tendency toward neurosis.　3) 
The variables to predict a high tendency toward neurosis were the number of main branch-
es, tree-crown width, and tree-crown width-to-trunk width proportion.
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していない minor psychiatric complaints をもつ患者を発見、診断する目的で開発された





林・池谷， 1994， 1996；福西・細川， 1987；栗山・大迫， 1993；小島・野口・児玉・谷・
井上， 1992など）。











により、本邦では、16/17点に cut-off point を置き、17点以上を神経症傾向群とした研
究が多い（例えば、福西・細川， 1987；中川， 1981；中川・大坊， 1985；中川， 1985a， 






















































　首都圏の A 大学の大学生 104名（男 91名、女 13名、平均年齢 18.93歳）であった。













法により、画面を縦に 20等分、横に 14等分、計 280個のマス目に等分割し、全体を縦・




































100名のデータを対象にした。バウム領域（「A 領域」，「B 領域」，「C 領域」，「D 領域」）間
に空間使用量の差があるかどうかを検討するため、1要因分散分析を行った結果、要因に
有意な主効果が認められた（F(3, 297)=125.24, p <.001）。その後、Bonferroni 法による
平均値間の差の検定を行ったところ、全ての水準間に 5％水準で有意な差が認められ、「B
領域」、「A 領域」、「C 領域」、「D 領域」の順に使用量が多かった（FIGURE 1）。
2．GHQ得点とバウム指標との関連：相関分析による検討
　GHQ とバウムテスト双方に参加した学生 74名を対象に、「GHQ 総得点」および「4要
素スケール得点」と、基本的な 10項目のバウム指標との間の相関係数を求めた（TABLE 
1）。その結果、GHQ の「身体的症状」と、バウムの「樹冠の高さ」および「成長指標」
との間に有意な正の相関が見られた（それぞれ、r =.25, p<.05; r =.24, p<.05）。「不安・不眠」
と、バウムの「A 領域」、「B 領域」、「成長枝」、「主枝」との間に有意な負の相関が見られた（そ
れぞれ、r = － .26, p<.05; r = － .36, p<.01; r = － .25, p<.05; r = － .26, p<.05）。「社会的活動
障害」と、バウムの「B 領域」および「主枝」との間に有意な負の相関が見られた（それ
ぞれ、r = － .25, p<.05; r = － .24, p<.05）。「うつ傾向」と、バウムの「A 領域」、「B 領域」、「樹
冠の幅」、「成長枝」、「主枝」との間に有意な負の相関が見られた（それぞれ、r = － .28, 
p<.05; r = － .34, p<.01; r = － .29, p<.05; r = － .27, p<.05; r = － .33, p<.01）。「GHQ 総得点」
と、バウムの「B 領域」、「C 領域」、「成長枝」、「果実」との間に有意な負の相関が見られた（そ












=.40, p <.10, R2=.11, p <.05）を示し、「社会的活動障害」、「うつ傾向」、「GHQ 総得点」に対
しての βが全て正に有意であった（それぞれ、β =.59, p <.01, R2=.16, p <.01; β =.42, 
p <.05, R2=.17, p <.01; β =.51, p <.05, R2=.17, p <.01）。
　「樹冠の幅」は、「不安と不眠」、「社会的活動障害」、「うつ傾向」、「GHQ 総得点」に対して
FIGURE1　バウム空間使用量
A>C*, A>D*, B>A*, B>C*, B>D*, C>D*　　* p<.05
TABLE 1　GHQ 得点とバウム指標との相関
身体的症状 不安・不眠 社会的活動障害 うつ傾向 GHQ 総得点
A 領域 － .01 － .26* － .14 － .28* － .22
B 領域 － .06 － .36** － .25* － .34** － .31**
C 領域 　.17 　.09 　.11 　.06 － .31**
D 領域 　.16 　.11 　.09 　.23 　.11
全領域 　.06 － .52 － .07 － .18 － .11
樹冠の高さ 　.25* － .02 　.14 － .02 　.10
木の高さ 　.08 － .08 　.06 － .11 － .02
成長指標 　.24* 　.04 　.12 　.13 　.16
幹の幅 　.00 　.04 　.01 － .07 － .01
樹冠の幅 　.06 － .22 － .13 － .29* － .19
幹の幅 / 樹冠の幅 － .04 　.17 　.13 　.07 　.10
成長枝 － .21 － .25* － .22 － .27* － .29*
主枝 － .07 － .26* － .24* － .33** － .28*
葉 　.05 － .13 － .14 － .13 － .11







説明変数 身体的症状 不安と不眠 社会的活動障害 うつ傾向 GHQ 総得点
樹冠の高さ 　.28 　.40+ 　.59** 　.42* 　.51*
成長指標 　.13 － .19 － .18 － .12 － .11
樹冠の幅 　.06 － .41* － .42* － .48* － .42*
主枝 － .08 － .25* － .24* － .29* － .26*
葉 　.02 － .13 － .17 － .14 － .13
果実 － .22 － .19 － .20+ － .13 － .22+
R2（調整済み） 　.06 　.11* 　.16** 　.17** 　.17**
+p<.05, *p<.05, **p<.01
の β が全て負に有意であった（それぞれ、β = － .41, p <.05, R2=.11, p <.05; β = － .42, 
p <.05, R2=.16, p <.01; β = － .48, p <.01, R2=.17, p <.01; β = － .42, p <.05, R2=.17, 
p <.01）。
　「主枝」は、「不安と不眠」、「社会的活動障害」、「うつ傾向」、「GHQ 総得点」に対しての β
が全て負に有意であった（それぞれ、β = － .25, p <.05, R2=.11, p <.05; β = － .24, p <.05, 
R2=.16, p <.01; β = － .29, p <.05, R2=.17, p <.01; β = － .26, p <.05, R2=.17, p <.01）。
　「果実」は、「社会的活動障害」、「GHQ 総得点」に負に有意な傾向が見られた（それぞれ、




















神経症傾向高群より平均値が大きかった（それぞれ、t (16)=2.14, p <.05; t (21)=3.44, 



















低群（N ＝ 33） 高群（N ＝ 9）
平均（SD） 平均（SD） t 値
A 領域 41.03（19.07） 27.89（14.49） 　2.14*
B 領域 46.12（17.16） 30.00（10.09） 　3.44**
C 領域 22.70（13.84） 24.56（14.68） －  .86
D 領域 16.42（13.92） 19.56（15.72） －  .52
全領域 126.27（56.49） 102.00（45.57） 　1.28
樹冠の高さ 11.67（ 3.57） 12.67（ 3.18） －  .78
木の高さ 20.97（ 5.75） 19.62（ 4.53） 　 .71
成長指標 .56（  .11） .65（  .06） － 2.76*
幹の幅 4.23（ 2.53） 4.39（ 2.10） －  .18
樹冠の幅 16.26（ 4.50） 12.88（ 4.07） 　2.06+
幹の幅 / 樹冠の幅 .26（  .12） .34（  .10） － 1.91+
成長枝 3.88（ 4.21） .89（ 1.66） 　3.15**
主枝 4.63（ 3.61） .89（ 1.66） 　4.31***
葉 12.88（42.82） .00（    0） 　1.70+
果実 12.91（16.68） 5.22（ 3.74） 　2.38*








出現度数 出現度数 χ2 値
実 26 8   .47
花  0 0 　 －
根 12 1  2.58
地平線 13 0  5.14*
背景  6 1   .26
文字の書き込み  3 0   .88
一筆書きの樹冠  7 8 14.11
冠中果 19 7  1.22
落ちる実や葉  2 1   .27
裸木、幹と枝のみ  1 0   .28
周辺佇立、幹が紙端より始まる木  0 0 　 －
戯画的表現  2 0   .57
実の強調、多すぎる実  1 1  1.02
用紙からのはみ出し 13 0  5.14*
立体感の表現されているもの  0 0 　 －
傾幹  1 1  1.02
曲幹  1 5 15.93**
幹の模様 26 0 18.61***
幹の傷または枝の切り跡  0 0 　 －
電柱的幹、太さに変化のない幹  9 2   .09
一本枝  1 0   .28
垂れ下がった枝や下向きの枝  0 0 　 －
葉のみ  1 0   .28
線描樹冠のみ 13 1  2.55
葉と線描樹冠 10 0  3.58






木の高さ －  .01
成長指標 －  .10
幹の幅 　  .25
樹冠の幅 　  .91
幹の幅 / 樹冠の幅 －  .67
主枝 　  .49
葉 　  .44
果実 　  .29






両群間で有意な差が見られた説明変数は、「成長指標：F (1, 40)=4.60, p <.05）」、「主枝：
F (1, 40)=8.70, p <.01）」であり、差の傾向が見られた説明変数は、「樹冠の幅：F (1, 
40)=3.96, p <.10）」、「幹の幅 / 樹冠の幅：F (1, 40)=3.17, p <.10）」であった。
Ⅳ　考　察
1．大学生におけるバウムの空間使用領域
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